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Аннотация. В третьей части развенчивается миф о якобы существовавших в Древнем
Риме  частных  корпорациях.  Предприниматели не  только не могли  воспользоваться
этой формой без перехода в статус публичного бизнеса, но и не особо к ней стреми‐
лись, так как, наряду с преимуществами, в ней содержались существенные ограниче‐
ния, сковывавшие инициативу. Выявляются параметры их запроса на новый тип пред‐
приятия, позволяющего укрупнять бизнес путем сложения капиталов и объединения
усилий, но при этом сочетающего свободу предпринимательства с ограниченной от‐
ветственностью участников. Показывается, что главными элементами этой конструк‐
ции стали существовавший издревле союз совладельцев и модуль «раб – пекулий –
свобода  распоряжения»,  непосредственно  заимствованный  из  индивидуального
предприятия, а также соединивший их принцип нераздельности долевой собственно‐
сти на раба, который после определенной модификации и подгонки к функциональ‐
ному запросу стал ключевым звеном новой конструкции. Демонстрируются принци‐
пиальные отличия частного долевого предприятия от корпорации и несостоятельность
попыток отрицать его существование в Древнем Риме. Объясняется, почему частное
долевое предприятие, несмотря на всю его кажущуюся революционность и противо‐
стояние господствующим воззрениям, тем не менее, оказалось вполне действенным 
и укоренилось в  хозяйственной жизни. Подводя итоги проведенного исследования,
автор выявляет каркас социальной инновации и выводит общую «формулу» жизне‐
способного новшества. 
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Abstract. In the third part, is debunked the myth of private corporations allegedly existing
in Ancient Rome. Entrepreneurs did not seek to obtain this status, as, along with advantages,
it was fraught with essential limitations restraining their initiative. The components of the
request by private  industrial business for a new type of enterprise combining the oppor‐
tunity to pool capitals with internal freedom and limited liability are revealed. It is demon‐
strated that the elements of the novelty were the union of co‐owners of yore used to jointly 
exploit a thing and the borrowed from individual enterprise module “slave – peculium – free 
administration” as well as the principle of inseparability of the ownership of slave which as 
the key link connected them together. The fundamental distinctions of private share com‐
pany and the fallacy of those trying to deny its very existence in Ancient Rome are brought
out. It is explained why this novelty, in spite of its apparent revolutionariness, was success‐
fully introduced and took hold in economy. In conclusion, the author exposes the framework
of social innovation and derives the general “formula” of viable novelty. 

____________________________________________ 
 
Миф о частных корпорациях 
На рубеже  эпох  (между Республикой и Импе‐

рией) в Риме стало наблюдаться ускоренное разви‐ 

тие промышленности. В основе его лежала капита‐
листическая форма  хозяйствования,  которая  по  са‐
мой своей природе ориентировалась на укрупнение 
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и  рост.  На  этот  период пришелся и  бум  строитель‐
ства. Особым спросом пользовалась продукция, не‐
обходимая для возведения зданий и сооружений, – 
кирпичи и черепица. В Северную Галлию, например, 
она поначалу, вероятно, импортировалась. Но затем 
ее начали производить на месте. Точно так же добы‐
вался камень и тут же резался на блоки. 

Производство  кирпичей  и  черепицы  пережи‐
вало бурный рост и в самом Риме. В этом нет ничего 
удивительного,  если  учесть  повышенный  спрос  на 
них после пожара времен Нерона и моду на эти из‐
делия при Тиберии. Некоторые из кирпичных заво‐
дов достигли  гигантских –  по древнеримским мер‐
кам – масштабов. Так, предприятие галльского ора‐
тора Домиция Афера неимоверно расширилось при 
его приемных сыновьях Тулле и Лукане и, как свиде‐
тельствуют их товарные знаки, охватывало сразу не‐
сколько  имений,  где  кирпичи  изготавливались  под 
руководством  десятков  управляющих.  Не  было  ни 
одного  публичного  здания,  где  бы  на  кирпичах  не 
красовался их штамп. Именно этот бизнес стал впо‐
следствии основной частью имперских заводов, так 
как  через  Луциллу,  дочь  Лукана,  он  перешел  по 
наследству  к  ее  внуку,  впоследствии  императору 
Марку Аврелию [1, p. 175–176]. Так кирпичное про‐
изводство стало по преимуществу имперским делом 
– едва ли не имперской монополией. 

Кирпич  требовался  не  только  для  строитель‐
ства  домов.  Хотя  римляне  имели  возможность  де‐
лать трубы из свинца, они, по свидетельству Витру‐
вия,  больше предпочитали  глину,  ибо  в  свинцовых 
трубах  мог  образоваться  белый  оксид  свинца 
(cerussa),  а  это  отравляющее  вещество.  В  качестве 
подтверждения он приводит нездоровые симптомы 
у рабочих, плавивших и отливавших свинцовые из‐
делия. Кроме того, свинцовые трубы требовали спе‐
циалистов, которые изготавливали бы и поддержи‐
вали их, тогда как те, по‐прежнему называемые «во‐
допроводчиками», теперь работали в медном и леп‐
ном деле. Зато рядовой кладчик кирпича вполне мог 
справиться  с  глиняными  трубами.  Наконец,  глина 
была  гораздо  более  дешевым  материалом  [2, 
p. 246–247].  

Но взлет кирпичного бизнеса обусловливался, 
по‐видимому, не только высоким спросом, но и тем, 
что  он  был  чуть  ли  не  единственным  промышлен‐
ным делом, которого аристократы не чурались и, не 
колеблясь,  ассоциировали  себя  с  его  прибылями. 
Вполне  вероятно,  что  столь  уважительное  отноше‐
ние к нему объяснялось, не в последнюю очередь, 
его  сродством  с  сельским  хозяйством.  Землевла‐ 

дельцами были, главным образом, римские аристо‐
краты,  которые,  естественно,  считали  свой  бизнес 
самым благородным. «Из всех занятий, из которых 
извлекается выгода, – писал Цицерон, – ни одно не 
лучше, чем сельское хозяйство, ни одно не прибыль‐
нее,  не восхитительнее и не подходит больше сво‐
бодному человеку» [3, p. 155]. А поскольку кирпич‐
ное дело воспринималось как едва ли не продолже‐
ние  сельского  хозяйства,  они  видели в нем как бы 
свою  «вотчину».  Первым  из  римлян  благородного 
происхождения, кто начал штамповать свое имя на 
черепице, был, по‐видимому, Азиний Поллио, кото‐
рый  занимался  ее  производством  в  своем  альбан‐
ском имении. Другим показательным примером яв‐
ляется сам Цицерон, ставивший свое имя «Туллий» 
на черепице, производимой на его любимой вилле в 
окрестностях Тускулума [1, p. 176]. Однако даже эти 
крупные  предприятия  могли  развиваться  только  в 
узких рамках, задаваемых ограниченностью средств 
и предпринимательского опыта их хозяев. 

Между  тем  ни  крупные  землевладельцы,  ни 
публиканы, как правило, не проявляли большого ин‐
тереса к цехам и мастерским. За некоторым исключе‐
нием,  их  строили как в Италии,  так и в отдаленных 
провинциях предприниматели средней руки. Многие 
из них были иностранцами, прибывшими в новые ме‐
ста за лучшей долей. Так, в эпоху Августа гончарным 
делом  занимались  мастера  из  Кампании,  Алексан‐
дрии,  Сирии  и  других  римских  владений.  Позже,  в 
I в. н. э., иностранные ремесленники, в основном си‐
рийцы,  перемещаются в долину Роны и  там откры‐
вают свои мастерские. Одна из надписей на надгроб‐
ной плите гласит: «Превосходный человек, работник 
стеклодувного искусства,  родом из Карфагена,  при‐
был  применить  свой  талант  в  Лионе,  где  и  умер»  
[4, p. 71]. Но их усилия чаще всего упирались в недо‐
статочность собственных капиталов и невозможность 
скооперироваться  с  другими  на  легальных  основа‐
ниях. Поэтому затруднительность объединения сред‐
них капиталов стала всё больше восприниматься как 
тормоз для развития промышленности. 

Средний бизнес стоял перед, казалось бы, не‐
разрешимой дилеммой. Размеры его были слишком 
незначительны, чтобы самостоятельно (без объеди‐
нения  с  другими  предпринимателями)  создавать 
крупные предприятия.  Что же  касается партнерств, 
то  сам режим их функционирования изнутри  сдер‐
живал расширение бизнеса и укрупнение вовлечен‐
ного в него капитала. В результате, действуя в суще‐
ствующих формах,  средний бизнес был обречен на 
весьма скромный рост. Однако такое положение дел 



123

Вестник Омского университета 
2019. Т. 24, № 3. С. 121–140 

ISSN 1812‐3996 

Herald of Omsk University 
2019, vol. 24, no. 3, pp. 121–140 

шло вразрез с интересами промышленности и  тен‐
денциями ее развития. 

Но,  может  быть,  предпринимателям  средней 
руки стоило обратиться к такой – уже готовой и об‐
катанной к тому времени – форме организации биз‐
неса,  как  корпорация?  Не  была  ли  она  наилучшей 
альтернативой  коммерческому  партнерству? 
Именно к этому выводу подталкивают многих стре‐
мительное развитие бизнеса, с одной стороны, и ши‐
рокое функционирование публичных корпораций – 
с  другой,  –  которые  происходили  с  начала  импер‐
ского периода. Что же могло прельстить в корпора‐
тивном статусе частных предпринимателей, желав‐
ших вести дела совместно? 

Во‐первых, устойчивость и непрерывность биз‐
неса, отдельное существование от участников и воз‐
можность его продолжения даже после того, как кто‐
то выбывает, или каким‐то иным образом меняется 
состав  участников.  Во‐вторых,  защита  бизнеса  от 
кредиторов отдельных участников. Их обязательства 
и долги, не связанные с корпорацией, не оказывают 
на нее никакого прямого влияния. С другой стороны, 
сами  участники  не  несут  на  себе  бремя  долгов  и 
иных  обязательств  корпорации  за  пределами  вло‐
женного  в  нее  имущества.  В  таком  случае  неудача 
бизнеса,  осуществляемого  корпорацией,  не  угро‐
жает оставшейся собственности участников, т. е. она 
не подвергается никакому риску. А значит, предпри‐
ниматели  гораздо  смелее  могут  вкладывать  свои 
средства в совместный бизнес (ограниченная ответ‐
ственность). И, наконец, в‐третьих, возможность ак‐
кумулировать крупные средства и привлекать боль‐
шое количество участников, основная масса которых 
не может или не желает принимать участия в теку‐
щей деятельности и постоянно контролировать ход 
дел.  А  значит,  хороший шанс  вовлечь  в  бизнес  не 
только  и  не  столько  самих  предпринимателей, 
сколько  инвесторов,  за  счет  которых  производится 
высокая концентрация капиталов. 

Отсюда с легкостью заключается, что инкорпо‐
рирование  частных  предпринимателей  не  просто 
происходило  в  действительности,  но  даже  послу‐
жило основой для вовлечения в деловую жизнь бед‐
ных  слоев  населения.  Ч. Шерман  считает  корпора‐
цию «находкой», с помощью которой «плебеи могли 
заниматься бизнесом и вести крупные дела на спра‐
ведливых  условиях  с  крупными  домохозяйствами 
“родовой знати” и их обширной свитой рабов». По 
его  мнению,  «благодаря  объединенному  финансо‐
вому могуществу многих  физических  лиц»,  она  со‐
здавала  «своего  рода  противовес  крупному  патри‐ 

цианскому домохозяйству»  [5, p. 124].  То,  чего они 
не  могли  бы  добиться  порознь,  оказывалось  воз‐
можным,  если  сложить  их  капиталы  и  образовать 
единый кулак, не уступающий по своей мощи самым 
богатым семействам государства. 

Чем  же  подкрепляет  свое  утверждение  Шер‐
ман? 

Главным и практически единственным аргумен‐
том выступает то, что имперский Рим начал предостав‐
лять  статус  юридического  лица  любым  объедине‐
ниям,  надлежащим  образом  уполномоченным  вла‐
стями.  А  потому  «полное  представление  об  искус‐
ственном лице, изначально применимое только к пуб‐
личным корпорациям, было распространено на част‐
ные объединения, превращая их тем самым в настоя‐
щие частные корпорации»  [5, p. 126]. В подтвержде‐
ние  своего  вывода  Шерман  ссылается  на  Дигесты 
(Digesta:  III,  iv, 1, 1) и Зома [6, p. 189, 199], где якобы 
можно  встретить  созвучные  положения.  Однако  до‐
статочно  ознакомиться  с  этими  источниками,  чтобы 
убедиться, что ничего подобного там не содержится. 

Начнем с Дигест. В них говорится, что «те, кому 
дозволено  создавать  корпорацию  в  виде  гильдии, 
партнерства или чего‐то другого в том же роде, об‐
ладают особым правом иметь, по образцу государ‐
ственных дел, общую собственность, общую кассу и 
уполномоченного  или  поверенного,  посредством 
которого,  как  и  в  каком‐нибудь  государственном 
деле, все, что подлежит совместному ведению или 
выполнению,  должно  вестись  и  выполняться»  [7] 
(Digesta, p. 96: III, iv, 1, 1). Ясно, что тут не допускается 
придание искусственного лица частным компаниям. 
Наоборот, подчеркивается, что оно оказывается до‐
ступным  только  для  тех,  кто  удостоился  специаль‐
ного  разрешения.  Иными  словами,  возможность 
учреждения корпорации является не правом тех или 
иных  лиц  –  и,  в  частности,  предпринимателей,  –  а 
привилегией, которая предоставляется им в особых 
случаях по усмотрению государства. 

Что же касается Зома, то он утверждает как раз 
нечто  противоположное  тому,  о  чем  говорит Шер‐
ман. «Законное партнерство» не могло создаваться 
«частным лицом». Это было исключительной преро‐
гативой государства. Оно принимало особые реше‐
ния – в виде «имперского закона или постановления 
сената».  А  партнерство,  учрежденное  посредством 
закона, «само образует часть организации государ‐
ства» [6, p. 199]. Поэтому ни о каком частном статусе 
корпораций не может быть и речи. Все они, включая 
те, что создавались по инициативе частных лиц, фак‐
тически оставались в поле публичного права. 
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После принятия серии законов, ограничивших 
возможности  инкорпорирования,  сугубо  частные 
партнерства,  созданные  для  ведения  торговой  и 
промышленной  деятельности,  окончательно  утра‐
тили шансы  на  государственную  поддержку.  В  им‐
перский  период  корпоративный  статус  предостав‐
лялся  весьма  неохотно.  Власти  тщательно  следили 
за тем, чтобы среди новых объединений, претендо‐
вавших на него, не было таких, которые мало‐маль‐
ски могли угрожать государственным устоям. Дохо‐
дило  до  откровенных  курьезов.  Скажем,  Плиний 
Младший под впечатлением грандиозного пожара в 
Никомедии, уничтожившего множество частных до‐
мов и парочку публичных зданий, и того, что люди, 
не имея особых средств бороться с ним, смотрели на 
него в основном безучастно, обратился как губерна‐
тор провинции к императору Траяну с просьбой раз‐
решить создать в городе пожарную команду из 150 
человек.  При  этом  он  обещал  позаботиться  о  том, 
чтобы там собрались только умелые люди, которые 
не станут использовать полученную привилегию для 
иных целей,  ибо «будет нетрудно присматривать  за 
столь  немногочисленным  объединением».  Однако, 
хотя  население  города  отчаянно  нуждалось  в  такой 
команде, Траян не дал согласия. По его словам, «ка‐
кое бы имя по какой бы причине мы им ни дали», там 
всё равно «образуется, по крайней мере на короткое 
время, партнерство». А потому «было бы более бла‐
горазумным  обеспечить  себя  всем,  что  может  слу‐
жить тушению огня», вовлекая в борьбу с пагубными 
последствиями  «самих  владельцев  недвижимости», 
и  «при  необходимости  использовать  для  этого  сбе‐
жавшуюся толпу» [8, p. 54, 56]. Партнерства, в которых 
государство  не  испытывало  особой  нужды,  вряд  ли 
могли рассчитывать на его поддержку. 

Вместе с тем ужесточение политики по отноше‐
нию к корпорациям, начиная со времен Принципата, 
сделало их не такими уж и желанными для частных 
предпринимателей. Разумеется, государство предо‐
ставляло инкорпорированному бизнесу определен‐
ные льготы и привилегии. Например, по свидетель‐
ству  Каллистрата,  торговцы,  снабжавшие  Рим  зер‐
ном, равно как и обслуживавшие их судовладельцы, 
избавлялись  от  других  публичных  обязанностей  на 
всё время своей деятельности. Так они вознагражда‐
лись за свой труд для государства – полный опасно‐
стей на чужбине, он не должен был быть в тягость на 
родине. Правда, это касалось не всех перевозчиков, 
а  только  тех,  кто  принимал  непосредственное  уча‐
стие в работах или вкладывал в дело не менее поло‐
вины  своего  состояния.  Если,  например,  человек 

формально состоял в корпорации, но не владел су‐
дами,  привилегия  на  него  не  распространялась  [9] 
(Digesta,  II,  p.  918–919:  L,  vi,  5,  3–6).  Иммунитет 
предоставлялся  и  другим  разрешенным  законом 
корпорациям, ценившимся за свое профессиональ‐
ное искусство, вроде коллегии резчиков, – «для того, 
чтобы  они  выполняли  необходимые  работы  ради 
общего блага» (Digesta,  II, p. 919–920: L, vi, 12). Или 
устанавливался специальный морской заем для фи‐
нансирования  перевозки  застрахованного  продо‐
вольствия.  Проценты,  которые  выплачивались  по 
нему,  были  твердыми. Не было обязательства вер‐
нуть деньги, если судно терялось. Иначе говоря, заи‐
модавец  разделял  с  заемщиком  (перевозчиком) 
риск  утраты  судна  и  с  владельцем  перевозимого 
груза.  Конечно,  величина  процента  была  при  этом 
выше  обычного.  Но  она  рассматривалась  как  есте‐
ственная  компенсация  заимодавцу  возможных  по‐
терь [10, p. 54]. Однако со временем как иммунитет 
от  дополнительного  обременения,  так  и  меры  со‐
действия бизнесу перестали восприниматься как дар 
небес. В них начали усматривать скорее гнет, нежели 
милость. Избыточный контроль над деятельностью 
корпораций  превращал  их,  в  конечном  счете,  в 
удавку на шее участников, мешавшую развивать биз‐
нес. А свободный труд в собственных интересах фак‐
тически оказывался государственной повинностью. 

Членов корпорации в любом бизнесе,  связан‐
ном с государственными нуждами, заставляли оста‐
ваться в нем. Все участники заносились в списки, ко‐
торые  контролировались  властями  и  включали  в 
себя их имена и происхождение, жен и детей и, ко‐
нечно же,  состояние.  Дети  автоматически  станови‐
лись  потенциальными  членами  корпорации  и  при‐
нимали на себя эти функции после смерти родите‐
лей. Причем это  касалось вначале не  только  сыно‐
вей, но и дочерей. И только во  II в. женщины были 
исключены из списков [11, p. 360–361]. Если кто‐то из 
членов корпорации по какой‐то причине отбился от 
своей общины, его надлежало вернуть туда к своим 
служебным делам или в место, откуда он отлучился. 
Это же относилось и к родившимся там детям. Ибо 
дитя  корпоранта  (collegiati)  и «туземки»  (посторон‐
ней)  сохраняло  за  собой  статус  отца  [12]  (Codex 
Theodosianus, V; 214: XIV, vii, 1). 

Если  говорить  об  имуществе,  то  оно  тоже  не 
считалось полным достоянием участника. Так, иму‐ 
щество  хлебопека  возвращалось  корпорации,  если 
он умирал бездетным или его наследником оказы‐
вался  навикулярий,  не  желавший  выполнять  свои 
обязанности  (Codex  Theodosianus,  V;  67:  XIII,  v,  2). 
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Оно конфисковывалось в пользу корпорации и в слу‐
чае,  если хлебопек женился на актрисе или цирко‐
вой наезднице (Codex Theodosianus, V; 186–187: XIV, 
iii, 21). А позже,  с  середины  IV  века,  то,  что состав‐
ляло наследство  хлебопека,  и  вовсе  считалось все‐
цело  собственностью  корпорации  (Codex 
Theodosianus, V; 181: XIV, iii, 13). Очевидно, что част‐
ная  жизнь  корпоративных  предпринимателей  во 
многом сливалась с деловой. 

Несмотря  на  провозглашенную  свободу  внут‐
ренних решений, правительство при необходимости 
легко навязывало корпорации нового участника, ко‐
торый,  тем  не менее,  формально  проходил  преду‐
смотренные процедуры с тем, чтобы она несла пол‐
ную ответственность за возможные последствия. Об‐
щее собрание не могло принять решение о выходе 
участника  из  корпорации,  если  это  противоречило 
публичным интересам  (Codex Theodosianus, V; 176: 
XIV, iii, 8). Государство неусыпно следило и за выбо‐
рами глав корпораций, чьи полномочия представля‐
лись  ограниченными  без  его  одобрения  (Codex 
Theodosianus, V; 170: XIV, iii, 2). Наконец, вводилась 
солидарная  ответственность  участников.  Вопреки 
корпоративному  статусу,  имущество  участников 
даже за пределами их долей в капитале в отдельных 
случаях (как, например, у транспортников и хлебопе‐
ков) подлежало залогу за долги компании. Если кто‐
то из них терпел неудачу, коллегия должна была по‐
крыть  его  долги.  Проступок  кого‐то  из  участников 
мог  повлечь  за  собой  тяжелое  наказание  для  всех 
остальных. Так, за членство одного из них в недозво‐
ленном объединении на корпорацию мог быть нало‐
жен  штраф  в  размере  50  весов  золота  [12]  (Codex 
Theodosianus, VI, 1; 113: XVI, iv, 5). Возникала своего 
рода круговая порука, которая, по замыслу, должна 
была упростить для государства контроль над корпо‐
рациями. Но в итоге она превращала их в разновид‐
ность муниципального бизнеса и потихоньку «заглу‐
шала»  главный  двигатель  коммерции  –  интерес  и 
частную инициативу. 

Таким образом, издержки инкорпорирования в 
глазах предпринимателей во многом перевешивали 
выгоды  от  нее.  Участники  корпорации  прикрепля‐
лись к ней, оказываясь чуть ли не ее рабами, и такой 
статус  передавался  по  наследству  их  детям.  Не  го‐
воря уже о том, что во многих случаях сама ограни‐
ченная  ответственность  трактовалась  расшири‐ 
тельно,  фактически  утрачивая  свою  «защититель‐
ную» природу. В итоге корпорация оказывалась не 
просто недоступной для частного бизнеса, но и ма‐
лопривлекательной.  Неудивительно,  что  многие 

члены существующих корпораций стремились поки‐
нуть их любой ценой. Что же говорить о свободных 
предпринимателях, задумывавшихся о том, в какой 
форме вести бизнес? 

И  уж  совсем  нелепо  выглядит  утверждение 
Шермана о том, что корпорация позволяла бедным 
слоям  объединяться  в  бизнесе.  Если  они  и  прини‐
мали участие в корпоративном бизнесе,  то в очень 
ограниченных  масштабах.  Крупные  корпорации  по 
сбору зернового налога «нуждались в богатых соб‐
ственниках»,  а  «навикулярии  рекрутировались  как 
среди  самых  высших  классов,  так  и  среди  состоя‐
тельных плебеев» [11, p. 359]. В других сферах в кор‐
порациях также доминировали зажиточные люди. И, 
конечно, никакого противовеса «патрицианским до‐
мохозяйствам»  корпорации  не  составляли,  по‐
скольку в конкуренцию с ними почти не вступали. Не 
будучи  частными  по  своей  реальной  природе,  они 
действовали  преимущественно  на  монополизиро‐
ванных рынках, подвергавшихся жесткому государ‐
ственному регулированию. 

Параметры функционального запроса 
Сколько‐нибудь  значительный  частный  про‐

мышленный бизнес в Древнем Риме осуществлялся 
в двух основных формах. С одной стороны, индиви‐
дуальные  предприятия  состоятельных  людей,  дей‐
ствовавших  посредством  своих  рабов,  а  с  другой – 
коммерческие партнерства, соединявшие капиталы 
тех,  кто непосредственно участвовал в  текущих де‐
лах и принятии решений. Обе формы имели опреде‐
ленные  преимущества,  которые  привлекали  пред‐
принимателей. Бизнес через раба позволял хозяину 
не вникать в тонкости и детали проводимых опера‐
ций и – что еще важнее – нести за него лишь ограни‐
ченную  ответственность.  Что  же  касается  партнер‐
ства,  то  оно  предоставляло  возможность  сводить 
средства  отдельных  предпринимателей  в  единый 
кулак, создавая основу для освоения новых видов и 
направлений бизнеса. 

Однако и в одной, и в другой форме имелись 
также недостатки, которые «смазывали» их привле‐
кательность.  В  первом  случае  сложение  капиталов 
не представлялось возможным, а потому вести круп‐
ные операции было под  силу  только очень  состоя‐
тельным людям, которые, однако, не так уж и часто 
связывались с частным бизнесом, не имевшим пря‐
мого отношения к сельскому хозяйству. А во втором 
–  приходилось  непосредственно  заниматься  теку‐
щими делами и нести ответственность  за них всем 
своим имуществом. Не говоря уже о том, что в парт‐
нерстве  слишком  многое  зависело  от  честности  и 
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взаимного доверия участников, что в долгосрочном 
плане было все‐таки большой редкостью, а потому 
оно всегда находилось под угрозой внутренних тре‐
ний или даже распада. Это, естественно, препятство‐
вало не только укрупнению капитала, но и длитель‐
ному и стабильному развитию бизнеса. 

Таким образом, возможности расширять част‐
ный бизнес и развивать его в рамках признаваемых 
законом  организационных  форм  были  довольно 
жестко  ограничены.  В  отличие  от  крупных  земель‐
ных  собственников,  промышленники  средней  руки 
не могли  аккумулировать достаточных  средств для 
уверенного  роста.  Да  и  не  каждый богатый  земле‐
владелец был способен в одиночку развернуть мно‐
гопрофильный и динамично развивающийся бизнес. 
Столь огромных состояний, как у Вибия Криспа или 
Нарцисса, было в Риме немного. А потому их зача‐
стую  не  хватало  для  финансирования  масштабных 
проектов. Так что в промышленности, где не стоило 
надеяться  на  получение  государственных  контрак‐
тов, можно было заниматься большими делами, как 
правило, только путем сложения капиталов. 

Промышленный бизнес столкнулся с неприми‐
римым  противоречием.  Интересы  его  развития  и 
увеличения прибылей настоятельно требовали ком‐
паний с более обширным капиталом и концентриро‐
ванной  волей  (единством  управления),  а  также 
участников,  готовых  вкладывать  средства,  но  не 
склонных напрямую участвовать в текущей деятель‐
ности. Однако правовая основа и сложившаяся прак‐
тика партнерств и договорных отношений отнюдь не 
способствовали интеграции предпринимателей. Ни 
индивидуальные  хозяйства,  ни  партнерства  не 
могли привлечь «сторонние»  средства. Между  тем 

именно тут скрывались наибольшие резервы. Что же 
касается корпоративного статуса, то он был для про‐
мышленников не просто недоступен, но и во многом 
неинтересен, так как, ввиду недостаточности связей 
с  государственными  органами  и  чиновничеством, 
его  преимущества  не  могли  использоваться  в  пол‐
ной мере, а недостатки приобретали гипертрофиро‐
ванный характер. 

Если формулировать кратко, потребность част‐
ных предпринимателей, в особенности промышлен‐
ников, по существу, заключалась в том, чтобы, не вы‐
ходя за пределы легальных форм организации биз‐
неса,  найти  способ  относительно  «защищенного» 
участия в нем. По большому счету, она сводилась к 
подключению к  частному бизнесу инвесторов,  т.  е. 
лиц, располагающих свободными средствами и гото‐
вых  вкладывать  их  в  предприятие  без  непосред‐
ственного вовлечения в его текущую деятельность и 
риска утраты имущества, не имеющего отношения к 
этому предприятию. Именно так и сложился запрос 
на новый тип предприятия. Оно должно быть таким, 
чтобы (1) опираясь на совместный капитал несколь‐
ких лиц, чьи права и извлекаемые выгоды соответ‐
ствовали бы размерам их долей, сочетать в себе (2) 
свободу  предпринимательства  (невмешательство 
государства в осуществляемую деятельность и внут‐
реннюю  жизнь)  с  (3)  ограниченной  ответственно‐
стью участников – убытками и потерями, не превы‐
шающими внесенный  вклад.  Эти  три  условия и  со‐
ставляли параметры той функции, которая возлага‐
лась на желаемое новшество. Вот почему сам запрос 
правильно было бы назвать функциональным. Он и 
составил ядро вызова, брошенного как предприни‐
мательской практике, так и правовой доктрине. 

 
Рис. 1. Параметры функционального запроса 
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Хотя  этот  запрос  не мог  быть  удовлетворен  в 
рамках  существовавших  тогда  способов  организа‐
ции бизнеса, в каждом из них было нечто притяга‐
тельное.  Но  оно  сводилось  на  нет  другими  каче‐
ствами,  препятствовавшими  частному  предприни‐
мательству. Поэтому искомая конструкция была при‐
звана не просто вобрать в себя нужные элементы, но 
и отсечь лишние. 

Корпорация вобрала в себя долевую собствен‐
ность и ограниченную ответственность, но не преду‐
сматривала  свободы  предпринимательства;  ком‐
мерческое партнерство сочетало долевую собствен‐
ность со свободой предпринимательства, но исклю‐
чало ограниченную ответственность; а индивидуаль‐
ное предприятие, основанное на свободе предпри‐
нимательства и ограниченной ответственности, есте‐
ственно не допускало долевой собственности. 

Каждая из основных форм бизнеса воплощала в 
себе два  из  трех  параметров  запроса,  но  игнориро‐
вала  третий.  Корпорация  обеспечивала  совместный 
характер («коллективность») предпринимательства и 
ограниченную  ответственность  участников.  Но  она 
была  в  слишком  большой  зависимости  от  государ‐
ства,  чтобы в ее оболочке можно было действовать 
гибко  и  маневренно.  Индивидуальное  предприятие 
обладало достаточной автономией и предоставляло 
хозяину защиту от рисков. Однако оно не подразуме‐
вало  объединения  предпринимателей  и,  соответ‐
ственно, аккумулирования их средств. А партнерство, 
которое при высоком уровне свободы решений поз‐
воляло работать сообща, влекло не просто избыточ‐
ную, но и подчас неопределенную ответственность за 
действия,  совершаемые другими участниками, а по‐
тому было неустойчивым и не способствовало боль‐
шим концентрациям ресурсов и возможностей. 

Тем не менее, нельзя не заметить, что все эле‐
менты,  необходимые для искомой формы организа‐
ции бизнеса, уже существовали, причем параллельно, 
хотя и отчасти пересекаясь, работали в разных право‐
вых конструкциях. Вроде бы оставалось только свести 
их воедино. Чтобы обобщить схему индивидуального 
предприятия на случай нескольких хозяев, фактически 
было достаточно вписать модуль «раб – пекулий – сво‐
бода  распоряжения»  в  оболочку  договорного  парт‐
нерства (societas consensus contracta). Но беда в том, 
что  непосредственно  интегрировать  их  в  единую 
структуру не представлялось возможным. 

Коммерческое партнерство в принципе исклю‐
чало ограниченную ответственность участников, ибо 
само как таковое непосредственно не обладало соб‐
ственностью,  отдельной  от  их  имущества.  Предме‐ 

том  договора  о  коммерческом  партнерстве  была 
определенного  рода  деятельность,  например,  тор‐
говля вином или строительство. Иногда им, по сви‐
детельству Павла, становилась даже столь экзотиче‐
ская для того времени услуга, как «научный труд», – 
участники  объединялись,  скажем,  «чтобы  давать 
уроки  грамматики»  [7]  (Digesta,  I,  510:  XVII,  ii,  71). 
Имущество, которое вносилось в общий котел, пред‐
назначалось для осуществления этой деятельности, 
т. е. служило по отношению к ней средством. И раб 
как часть этого имущества «прислуживал» им, зани‐
мая в их работе определенное место, наряду с дру‐
гими вещами – вроде транспорта или орудий труда. 

Разумеется,  раб мог  стать  ядром бизнеса,  его 
ключевой движущей силой. Но он не мог самостоя‐
тельно заниматься делами, не говоря уже о каком‐то 
предприятии, в котором выступал бы в качестве «ди‐
ректора». Чтобы сконструировать совместное пред‐
приятие  с  ограниченной  ответственностью,  нужно 
было  ввести  долевую  собственность  непосред‐
ственно на самого делового раба. Но как это сделать 
в  рамках  римской  правовой  доктрины  и  традиций 
хозяйственной практики? 

Подбор элементов и их реконфигурация 
Отношения  долевой  собственности  существо‐

вали в  Риме испокон веков. Причем распространя‐
лась она и на рабов. Хозяева могли получить раба в 
совместное владение как по наследству, так и путем 
приобретения. В обоих случаях, чтобы упорядочить 
свои взаимоотношения по поводу раба, они заклю‐
чали договор о партнерстве, в рамках которого ого‐
варивалась доля каждого хозяина и порядок его экс‐
плуатации.  

Лица, объединявшиеся только для того, чтобы 
приобрести раба или иную вещь, никакой деятель‐
ности в рамках партнерства не вели. Единственным 
предметом  заключаемого  между  ними  договора 
была сама эта вещь (в том числе раб), которая под‐
лежала  эксплуатации  в  их  общих  интересах.  Они 
могли создать партнерство для совместного исполь‐
зования доставшейся в наследство виллы (загород‐
ной резиденции)  или  купленного раба,  способного 
оказывать  какие‐то  пользующиеся  спросом  услуги, 
скажем, обучать их детей грамоте. Но это не вписы‐
валось  в  рамки  коммерческого  партнерства  и  по‐
тому совершалось посредством договора unius rei. 

Партнерство с целью взаимовыгодной эксплуа‐
тации той или иной вещи складывалось вокруг еди‐
ничной  сделки.  Ее  предметом  могла  быть,  напри‐
мер, земля. Владельцы соседних домовладений не‐
редко  покупали  прилегающую  территорию,  чтобы 
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никто не мог ее застраивать. В дальнейшем они про‐
сто употребляли приобретенное имущество в соот‐
ветствии с его предназначением, но сами ни в какую 
деятельность в связи с ним не вовлекались. Вот по‐
чему их обычно называли просто domini (хозяева), а 
не  socii  (партнеры),  а  образованное  ими  партнер‐
ство, как и принадлежавшее ему имущество, – com‐
munio (соучастие, общность), а не societas (партнер‐
ство, союз). 

В общем случае (если отсутствовали особые ука‐
зания) доли совладельцев предполагались равными, 
но  это было отнюдь не обязательным.  Так,  один из 
наследников мог получить половину, тогда как вторая 
половина делилась между остальными. Точно так же 
доля  каждого  из  партнеров могла  быть  пропорцио‐
нальна его вкладу в приобретение вещи или установ‐
лена в соответствии с иными критериями. Каждый из 
участников мог поступить со своей долей, как ему за‐
благорассудится, – продать, заложить или вовсе отка‐
заться от нее. Но в отношении самой вещи как объ‐
екта собственности большинства было недостаточно; 
допускалось только единодушное решение – напри‐
мер при продаже или сервитуте. 

В  отличие от  коммерческого  партнерства,  чье 
имущество – как вложенное в него участниками, так 
и приобретенное в рамках его деятельности – при‐
спосабливалось к той цели, ради которой оно созда‐
валось, цель communio сама была связана с его иму‐
ществом,  и  партнерство  возникало  именно  вокруг 
него.  Так,  хозяева,  объединявшиеся  для  покупки 
участка земли, собирались использовать его к своей 
выгоде. Следовательно, не имущество подгонялось 
к предсуществующей цели, а наоборот, конкретные 
цели появлялись и осуществлялись применительно к 
нему.  Они  могли  меняться,  тогда  как  имущество 
оставалось в распоряжении хозяев. Унаследованное 
или приобретенное поместье можно было вначале 
использовать  для  проживания  или  отдыха,  после 
чего организовать на нем фабрику. Точно так же сов‐
местный раб мог сперва помогать по хозяйству, а за‐
тем участвовать в производстве гончарных изделий. 

Таким образом,  хотя формально имущество  в 
партнерствах  alicujus  negotiationis  и  unius  rei  мало 
чем  отличалось,  различное  предназначение  пред‐
определяло и разницу в его хозяйственной природе. 
В первом случае имущество было «придатком» цели 
и носило служебный характер, тогда как во втором – 
оно само и было целью. Разумеется, в партнерстве 
unius  rei  участники  также пытались извлечь выгоду 
из имущества. Однако в отличие от коммерческого, 
тут само партнерство создавалось ради его приобре‐ 

тения.  Что  же  касается  конкретных  (функциональ‐
ных) задач, которые ставились перед партнерством, 
то они были вторичны и, более того, могли меняться 
в  зависимости  от  эволюции  интересов  и  запросов 
участников. 

Недопонимание  разницы  между  коммерче‐
ским партнерством и союзом хозяев часто вызывает 
путаницу и смешение принципиально разных форм 
объединения собственников. Так, утверждается, что 
раб «всегда является частью communio, но при необ‐
ходимости может быть также одновременно частью 
societas». Но как же тогда соотносятся societas и com‐
munio?  Оказывается, «communio  как  долевая  общ‐
ность (Bruchteilsgemeinschaft), стало быть, как право‐
вое  обозначение  совокупности  совладельцев»  все‐
гда  существует  в  договорных  партнерствах,  ибо 
именно  вокруг  него  формируется  их  капитал. 
Правда, оно может возникнуть и без такого партнер‐
ства,  когда  хозяевами  «права  приобретаются  сов‐
местно  (in  commune)».  Если  говорить  конкретно  о 
совместных рабах, то для их приобретения создание 
партнерства  также  не  обязательно.  «Совладельцы 
могут,  однако,  дополнительно  к  существующему 
communio основать societas, или партнеры приобре‐
тают раба как собственность партнерства» [13, p. 25]. 
Выходит,  раб  может  приобретаться  хозяевами  без 
создания какого‐либо партнерства, и в этом случае 
между  ними  образуется  communio.  Однако  вокруг 
него они при желании могут создать еще и партнер‐
ство.  В  последнем  случае  communio  оказывается 
своего  рода  партнерством  в  партнерстве.  Но  при 
этом его функция остается непонятной, как и то, для 
чего над ним нужно надстраивать еще одно партнер‐
ство, если перед этим партнерством не ставится ни‐
какой дополнительной задачи. 

Это же недоразумение проявляется и в попыт‐
ках  провести  водораздел  между  хозяйственным 
партнерством  и  союзом  совладельцев  с  помощью 
противопоставления  друг  другу  actio  communi 
dividundo (защиты прав совладельца) и actio pro so‐
cio  (защиты прав  партнера).  Утверждается,  что  при 
Юстиниане  они  были  почти  неотличимы,  и  един‐
ственное различие между ними состояло в том, что 
в первом случае тяжба шла между совладельцами, а 
во втором – партнерами [14, p. 230]. Однако это яв‐
ляется  существенным  искажением  фактов.  В  дей‐
ствительности обе меры применялись в отношении 
как партнеров, так и совладельцев. 

Разграничение этих способов правовой защиты 
зиждилось  на  совершенно  ином  основании.  У  них 
был  разный  предмет  спора.  Независимо  от  того, 
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имелось  ли  партнерство,  actio  communi  dividundo 
предназначалось,  по  словам  Павла,  для  «раздела 
общей собственности». Необходимость в нем возни‐
кала  оттого,  что  actio pro  socio  затрагивало  скорее 
личные  уплаты  и  возмещения  с  обеих  сторон, 
нежели саму собственность [7] (Digesta, I, 322: X,  iii, 
1). Иначе говоря, первая мера использовалась, когда 
речь шла о взаимных претензиях или требованиях, 
тогда как ко второй прибегали при конфликтах по по‐
воду имущества. Сторона, повредившая совместное 
имущество, «как, например, в случае нанесения рабу 
раны или  его  развращения,  или  вырубки деревьев 
на  земельном  участке»,  должна  была  возместить 
остальным убытки  (Digesta,  I, 325: X,  iii, 8, 2). То же 
действие шло в ход, если с одного из совладельцев 
был  взыскан  долг  по  пекулию,  и  он  хотел  перело‐
жить на остальных часть долга, соответствующую их 
долям (Digesta, I, 326: X, iii, 8, 4). Отсюда естественно, 
что actio pro socio  чаще всего происходило в  связи 
коммерческим  партнерством,  тогда  как  actio  com‐
muni dividundo –  с партнерством unius  rei или сою‐
зом совладельцев без образования партнерства. Од‐
нако в принципе каждая из этих мер могла приме‐
няться и там, и там. 

В этом легко убедиться, обратившись к источ‐
никам.  Общее  имущество  возникает  без  партнер‐
ства, если вещь переходит к собственникам не в ре‐
зультате их совместного решения – например, по за‐
вещанию  или  когда  выкупаются  по  отдельности 
доли у двоих хозяев (Digesta, p. 501: XVII, ii, 31). Разу‐
меется, и в этом случае хозяева по своему усмотре‐
нию могут создать вокруг этого имущества партнер‐
ство  (Digesta,  p.  502:  XVII,  ii,  37).  Однако  оно  не 
должно  навязываться  им  силой.  Как  замечает  Уль‐
пиан,  никто  не  вправе  сделать  своего  наследника 
партнером (Digesta, p. 502: XVII, ii, 35). Тем не менее, 
даже против «свободного» (не связанного партнер‐
скими отношениями) наследника прибегают к actio 
pro socio, чтобы понудить его действовать добросо‐
вестным  образом.  Скажем,  как  разъясняет  Помпо‐
ний,  если  двое  хозяев  владеют  участком  земли  и 
один из них захоронил на нем труп, второй приме‐
няет против него actio pro socio, хотя никаких парт‐
нерских  отношений  между  ними  не  существует 
(Digesta,  p.  502:  XVII,  ii,  39).  Если  же  собственники 
совместно приобретают вещь,  то делают это путем 
создания партнерства, в рамках которого определя‐
ются доли и права каждого из совладельцев (Digesta, 
p. 322: X, iii, 2).  

Таким образом, партнерства могли создаваться 
в обоих случаях. Но у них была совершенно разная 

природа.  Партнерство  alicujus  negotiations  предна‐
значалось  для  выполнения  предпринимательской 
деятельности в какой‐то сфере или с определенными 
целями. Оно подразумевало вовлечение в деятель‐
ность самих участников, которые в ходе нее пользо‐
вались  принадлежащим  партнерству  имуществом. 
Раб как часть этого имущества также был подчинен 
целям, стоявшим перед партнерством. Что же каса‐
ется партнерства unius rei, то его участники сами ни‐
какой  совместной  деятельностью  не  занимались,  а 
просто использовали имущество в общих интересах. 
Это же относится и к рабу, который служил не каким‐
то заранее установленным целям и задачам, а своим 
хозяевам, какими бы ни были и как бы ни менялись 
их интересы и запросы. То есть он принадлежал не 
партнерству,  а  коллективному,  хотя  и  внутри  себя 
расчлененному (в соответствии с долями), хозяину. 

В отличие от коммерческого партнерство unius 
rei  было  гораздо  более  устойчивым.  В  нем  судьба 
вещи (земли, недвижимости или раба) не ставилась 
в зависимость от отдельно взятого участника. Отказ 
одного из партнеров от своей доли сам по себе не 
означал прекращения функционирования вещи, яв‐
ляющейся предметом договора. Участники по‐преж‐
нему сохраняли определенную свободу рук, но она 
возникала уже из другого основания. Так, при заклю‐
чении договора стороны могли прийти к  согласию, 
что он не должен быть расторгнут в пределах какого‐
то срока. Стало быть, тот, кто не желал оставаться в 
партнерстве,  не  вправе  был  инициировать  прекра‐
щение договора. Однако он мог продать свою долю 
другому  участнику  или  стороннему  лицу  и  тем  са‐
мым фактически выйти из партнерства, не подрывая 
его  существование.  Если,  по  словам  Павла,  услов‐
лено,  что  «совместное  владение  не  должно  быть 
прекращено в течение определенного времени, нет 
сомнения, что тому, кто связан таким соглашением, 
дозволено продать» (Digesta, p. 327: X, iii, 14, 3). Это 
позволяло не просто обеспечить партнерству устой‐
чивость,  но и  сохранить свободу маневра каждому 
из  участников.  Ибо  в  противном  случае  вряд  ли 
можно  было  бы  говорить  о  совместном  владении. 
Как и в том случае, когда кто‐то из участников отка‐
зывался  от  защиты  своих  прав. «Если, –  добавляет 
Павел, – один из совладельцев согласен не пресле‐
довать по своей доле, это практически кладет конец 
совладению» (Digesta, p. 327: X,  iii, 14, 4). Любой из 
хозяев  сохранял  за  собой права  на  вещь,  являвшу‐
юся предметом договора, и в любое время мог про‐
извести  отчуждение  своей  доли  в  пользу  другого 
лица. Однако изменения в составе хозяев или объ‐ 



130 

Вестник Омского университета 
2019. Т. 24, № 3. С. 121–140 

ISSN 1812‐3996 

Herald of Omsk University 
2019, vol. 24, no. 3, pp. 121–140 

еме их прав (размере долей) напрямую не затраги‐
вали самой вещи, лежавшей в основе партнерства. 
Она выполняла всё ту же функцию, что и прежде, и 
действовала в предусмотренном для нее режиме. И 
это в полной мере относилось к рабу. 

Более того, в спорных ситуациях предусматри‐
валась  четкая  процедура  урегулирования  отноше‐
ний  между  лицами,  совместно  владеющими  ра‐
бами. Причем какое бы решение ни было принято, 
оно подразумевало переход прав к той или другой 
стороне. Юлиан  рассматривает  случай,  когда  один 
из совладельцев раба, заложивший свою долю вто‐
рому,  инициирует  actio  communi  dividundo.  По  его 
словам,  в  общем  случае  такое  требование  должно 
быть отклонено. Однако если второй совладелец не 
возражает, у судьи остаются два варианта действий. 
Либо он передает раба полностью должнику, застав‐
ляя того уплатить партнеру стоимость принадлежа‐
щей ему доли,  причем права его как  залогодержа‐
теля остаются нетронутыми, либо раб присуждается 
второму хозяину, который возмещает первому раз‐
ницу между стоимостью заложенной доли и ссужен‐
ной суммой, а залогодатель освобождается от долга 
перед партнером (Digesta, p. 324: X, iii, 6, 9). В обоих 
случаях с самим рабом и выполняемыми им функци‐
ями ничего не происходит, а все изменения в его ста‐
тусе ограничиваются лишь переходом прав на него 
от одних хозяев к другим. 

Отсюда ясно, что совместный деловой раб мог 
приобретаться  только  в  рамках  договора  unius  rei. 
Непонимание этого и привязка его к коммерческому 
партнерству  неизбежно  приводит  к  некорректным 
оценкам совместного бизнеса через раба. Так, Флек‐
нер  считает  такой  бизнес  нестабильным,  причину 
чего  усматривает  в  возможности  одностороннего 
выхода  участника  из  партнерства  [15,  p.  217,  225–
234]. И он был бы, конечно же, прав, если деловой 
раб функционировал в рамках коммерческого парт‐
нерства.  Однако  в  действительности  он  выступал 
под  эгидой  партнерства  совладельцев,  где  никто  в 
одиночку не мог решить его судьбу. 

Даже  в  отношении  неодушевленных  вещей 
участник партнерства unius rei не был вправе пред‐
принять какие бы то ни было действия без согласия 
остальных. По словам Папиниана, «ни один из совла‐
дельцев  не  может  законно  выполнить  какую‐либо 
постройку на совместной собственности против воли 
другого». Там, «где стороны на одинаковом положе‐ 
нии, позиция того, кто возражает, безусловно, пере‐
вешивает» (Digesta, p. 329: X, iii, 28). Применительно 
к рабу и подавно исключались односторонние дей‐ 

ствия. Например, как утверждает Павел, ни один из 
совладельцев  в  отдельности «не  вправе  по  закону 
допрашивать под пыткой совместного раба». Исклю‐
чение  составляет  лишь  случай,  когда  речь  идет  об 
«общих делах (communis negotii)» (Digesta, p. 329: X, 
iii, 27). Что же касается делового раба, то даже про‐
стое  изменение  его  «мандата»  подразумевало  об‐
щее согласие. Приходилось мириться с последстви‐
ями действий раба в рамках предоставленных тому 
полномочий. В одиночку нельзя было отозвать пеку‐
лиум. Если кого‐то не устраивал бизнес раба, он мог 
передать свою долю другим совладельцам или с их 
согласия третьему лицу. Позднее (после Юстиниана) 
статус делового раба только укрепился. Любой из хо‐
зяев был вправе предоставить ему свободу при усло‐
вии,  что  компенсирует потери  своим компаньонам 
[14, p. 229–230]. 

Принципиальное  отличие  раба  в  партнерстве 
unius rei от «вложенного» в коммерческое партнер‐
ство или купленного для него заключается в том, что 
он является рабом хозяев, а не рабом партнерства – 
в  том  смысле,  что  служит  не  целям  партнерства,  а 
тем, о которых договорятся хозяева. Внешне это от‐
личие едва  уловимо,  но оно носит  сущностный  ха‐
рактер. В случае коммерческого партнерства приме‐
нение раба изначально ограничено функцией, кото‐
рую  оно  призвано  выполнять,  тогда  как  communio 
предоставляет  хозяевам  свободу  выбора  при  ис‐
пользовании раба. Чем бы он ни занимался, посто‐
янным остается одно: хозяева владеют им в опреде‐
ленных долях и в определенных пропорциях вправе 
претендовать на приносимую им выгоду. Более того, 
это  позволяет  им предоставить  рабу  полную дело‐
вую самостоятельность (libera administratio), не опа‐
саясь,  что  он  будет  действовать  в  ущерб  каким‐то 
иным  общим  интересам,  кроме  извлечения  при‐
были, – в силу отсутствия таковых. 

Казалось  бы,  задача  получает  свое  решение. 
Модуль предприятия («раб – пекулий – свобода рас‐
поряжения») соединяется с партнерством совладель‐
цев, и возникает совместная частная компания, соче‐
тающая  в  себе  долевое  участие,  внутреннее  само‐
управление и ограниченную ответственность. Однако 
загвоздка в том, что институт dominica potestas, кото‐
рый  служил  в  конструкции  индивидуального  пред‐
приятия соединительным звеном, в случае с несколь‐
кими  хозяевами  перестает  работать.  Между  ними 
неизбежно  возникают  противоречия  и  трения,  без 
преодоления которых невозможна действенная орга‐
низационная форма. Требуется «примирить» коллек‐
тивного хозяина с единством воли делового раба. 
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Модификация ключевого звена 
Если в случае единственного хозяина подразу‐

мевалось,  что раб является расширением личности 
хозяина и исполнителем его воли, то с умножением 
числа хозяев приходится решать проблему соотнесе‐
ния его действий с волей каждого из них. Когда хо‐
зяев  несколько,  и  они  владеют  в  долях  сознанием 
раба, каким образом тот должен воплощать исходя‐
щие  от  них  разнородные,  разновесные  и  зачастую 
противоречивые импульсы? Пока хозяин один, раб 
приравнивается к члену семейства хозяина и обязан 
служить его интересам. Но как можно принадлежать 
сразу  к  нескольким  семействам,  и  как  служить  од‐
ним, не нанося ущерба другим, когда их цели не сов‐
падают? Разбить волю раба на части и распределить 
их между хозяевами в соответствии с их долями или 
же придать ей самостоятельность и вывести из‐под 
власти хозяев? 

Ни один из этих путей сам по себе не приводил 
к  устойчивому  решению.  Формально  самодеятель‐
ный раб выпадал из римского правосознания и по‐
тому не подлежал узаконению. Вещь не могла обла‐
дать  личностью,  а  значит,  раб  обречен  был  высту‐
пать только от имени хозяев. Но и делить его волю 
между  хозяевами  представлялось  безумием,  ибо 
это  привело  бы  к  функциональной  шизофрении  – 
раздвоению, растроению или расчетверению созна‐
ния. Он не мог бы каждый раз «взвешивать» их за‐
просы и поступать в соответствии с более важными. 
Принимая конкретные решения, раб был бы вынуж‐
ден предпочесть одну часть коллективной воли дру‐
гой, причем самостоятельно, без оглядки на хозяев, 
и  тем  самым пренебречь  интересами и  пожелани‐
ями кого‐то из них. Следовательно, он превратился 
бы во взбунтовавшуюся вещь, подменяющую собой 
личности хозяев. 

Как же удалось выбраться из этого тупика? 
На помощь пришла идея нераздельности доле‐

вой собственности на раба, которая была хорошо из‐
вестна и  в  правовом плане основательно прорабо‐
тана. Суть ее состояла в том, что, хотя хозяева и вла‐
деют рабом в определенных долях, он неразделим 
на части. Эти доли, по Ульпиану, скорее примысли‐
ваются, нежели существуют физически («ut intellectu 
magis partes habeant quam corpore» – [9] (Digesta, II, 
p. 681: XXXXV,  iii, 5)). А потому и воля раба едина и 
принадлежит хозяевам в неразделимых долях. Сле‐
довательно, она ни в целом, ни в какой‐то из своих 
частей  не  является  продолжением  и  расширением 
воли кого‐то из хозяев. 

Уже  «простой»  (неделовой)  совместный  раб 
изнутри подрывал институт dominica potestas. Пред‐
положим, он вступил в сделку и приобрел какое‐то 
имущество. В общем случае каждый из хозяев полу‐
чит право на вещь, пропорциональное его праву на 
самого  раба.  Столь  же  определенные  последствия 
наступают и тогда, когда раб приобретает нечто для 
одного из хозяев с упоминанием его имени. В случае 
же  если  сделка  совершается  по  приказу  кого‐то  из 
хозяев, вещь отходит «только к тому, кто отдал ему 
приказ» [16] (The Institutes; 391: III, xxix, 3). Точно так 
же  она  становится  достоянием  одного  из  двух  хо‐
зяев, если в принципе не может перейти к другому, 
например, когда ему‐то как раз и принадлежит [16] 
(The Institutes; 340: III, xvii, 3). Две последние ситуа‐
ции  фактически  эквивалентны  той,  в  которой  раб 
действует  от  имени  единственного  хозяина.  Но 
представим себе, что, выполняя распоряжение кого‐
то одного из хозяев, раб явным образом выражает 
волю приобрести и для другого. Тогда вещь, которая 
при его молчании предназначалась бы только отдав‐
шему приказ,  окажется  также в  собственности  вто‐
рого. Выходит, в зависимости от того, что скажет раб 
владельцу  приобретаемого  имущества,  меняется 
статус  получаемой  им  вещи.  А  значит,  воля  раба, 
пусть и не вполне самостоятельна, тем не менее, иг‐
рает юридически значимую роль. 

Разумеется, нельзя согласиться с тем, что «мы 
видим  подтверждение  личности  раба  в  признании 
его воли», и «Юлиан дает воле раба, играющего роль 
accipiens, ту же ценность, как если бы она была сво‐
бодна»  [17, p. XCV, XCIII].  Ибо  она  в  любом  случае 
остается  в  пределах,  очерченных  волей  хозяев, 
внутри которых только и может совершать маневры. 
Тем не менее, совершенно очевидно, что воля раба 
не воспринимается как чисто механическое продол‐
жение  воли  хозяев,  а  в  случае,  когда  между  ними 
возникают  разногласия  и  тем  более  столкновения, 
она  нередко  оказывается  даже  определяющей  с 
точки  зрения  наступления  правовых  последствий. 
Соответственно, будучи сама в известном смысле ак‐
тивной, она может по‐разному сталкиваться с поже‐
ланиями и интересами отдельно взятого хозяина. 

Однако  в  случае  делового  раба  идея  нераз‐
дельности  долевой  собственности  на  него  суще‐
ственно модифицируется. Поскольку он выступает от 
имени всех хозяев и непосредственно ведет принад‐
лежащий  им  бизнес,  отдельно  взятый  хозяин  не 
вправе ни  командовать рабом,  ни предопределять 
его поступки. Между тем полное единодушие явля‐
ется большой редкостью. Стало быть, он фактически 
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оказывается  самостоятельной  фигурой,  действую‐
щей по своему усмотрению,  хотя и в интересах хо‐
зяев. Раб по‐прежнему приобретает для них, но по 
собственному  разумению.  Он  оказывается  не 
столько  продолжением  воли  хозяев,  сколько  от‐
дельной  волей,  действующей  в  их  интересах.  И  в 
этом  смысле  он  остается  их  орудием.  Но  в  чем 
именно заключаются эти интересы и как следует их 
осуществлять – решает именно раб, не обязательно 
сообразуясь с мнением хозяев. 

 

 
Рис. 2. От dominica potestas  

к нераздельности собственности на раба 

 
Общим остается только то, что всё, что делается 

рабом, делается в интересах хозяев. 
От dominica potestas сохраняется только то, что 

польза  хозяев  остается  главным  смыслом  и  конеч‐
ной целью деятельности раба. Но теперь раб не стес‐
нен рамками их воления, а во многих случаях и вовсе 
может не брать его в расчет, самостоятельно прини‐
мая  конкретные  решения.  Он  работает  сам,  осво‐
бождаясь из‐под непосредственной опеки, – на хо‐
зяев, но не по их указке. По существу, он становится 
своего рода директором совместного предприятия, 
созданного его хозяевами. 

В чем же состоит главный смысл модифициро‐
ванного  принципа  нераздельности  долевой  соб‐
ственности на делового раба? 

Во‐первых,  раб  не  является  продолжением 
воли  хозяев  –  ни  каждого  в  отдельности,  ни  всех 
вместе.  Он  отстаивает  и  осуществляет  непосред‐
ственно не их индивидуальные интересы, а выгоду 
бизнеса, который на него возложен. И если она всту‐
пает в противоречие с пожеланиями и предпочтени‐
ями отдельных хозяев, он их должен игнорировать 
ради того,  чтобы продвигать сам бизнес. Он стано‐
вится, подобно джину из арабских сказок, рабом не 
конкретного господина, а «лампы». В таком случае у 
него проклевывается и  собственный интерес,  кото‐
рый  фактически  совпадает  с  интересами  бизнеса. 
Чем лучше бизнесу, тем лучше рабу, ибо ему не про‐
сто живется лучше – повышается вероятность купить 
себе свободу в будущем. 

Во‐вторых, ограничивается свобода хозяев в от‐
ношении раба. Они не могут немотивированно отзы‐
вать  пекулий  или  даже  предоставлять  свободу  по 
своему усмотрению. И в том, и в другом случае при‐
ходится  считаться  с  установленными  правилами  и 
договоренностями.  Сами  хозяева  в  большинстве 
своем исходят из интересов бизнеса,  который при‐
зван  принести  им  доходы  и  благосостояние.  По‐
этому при принятии ими решений стабильность биз‐
неса, а значит, и устойчивое положение раба обычно 
перевешивают.  Генерирование  прибыли  оказыва‐
ется,  по  существу,  единственной функцией  раба.  И 
пока он справляется с ней, нет необходимости вме‐
шиваться в его дела: чем лучше они идут, тем боль‐
шей деловой свободой раб располагает.  

И, в‐третьих, бизнес фактически отделяется от 
личности  хозяев  и  приобретает  собственную  инер‐
цию. И в этом смысле он становился безличным, не 
примыкающим ни к одному из лиц и не «расширяю‐
щим»  их.  Лица  хозяев,  сливаясь  воедино,  утрачи‐
вают узнаваемость и вместо того, чтобы обрести кол‐
лективное лицо,  теряют его совсем. Раб как нельзя 
лучше  выражает  эту  безличность  бизнеса,  ибо,  бу‐
дучи  не‐лицом,  он  олицетворяет  то,  что  и  само  не 
имеет лица. В результате единственным подлинным 
лицом в совместном бизнесе нескольких хозяев ока‐
зывается тот, кто лицом вовсе не обладает. Он стано‐
вится фигурой, самостоятельно принимающей реше‐
ния  и  совершающей  операции  по  своему  усмотре‐
нию, и тем самым действительно приобретает суще‐
ственную  свободу  воли,  формально  оставаясь  под 
полной властью хозяев. 
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Рис. 3. Частная долевая компания 

 
Таким  образом,  партнерство  совладельцев 

(unius  rei)  соединилось  с  модулем  предприятия 
(«раб – пекулий – свобода распоряжения») посред‐
ством модифицированного принципа нераздельно‐
сти собственности на раба. Результатом этого стало 
появление частной долевой компании, сочетавшей в 
себе ограниченную ответственность и свободу биз‐
неса,  и  при  этом  доступной  для  промышленников 
средней руки. Тем самым запускается механизм кон‐
центрации  промышленного  капитала,  с  одной  сто‐
роны, и отделения функции управления от собствен‐
ности – с другой. 

Понятно, что такая хозяйственная форма мало 
что  давала  правящей  элите  и  крупным  земельным 
собственникам, в чьем распоряжении были гораздо 
более выгодные сферы и возможности приложения 
капиталов.  Однако  для  не  очень  богатых  частных 
предпринимателей  она  была  исключительно  цен‐
ным  изобретением.  И  они  им  довольно  широко 
пользовались,  что  во многом  способствовало  уско‐ 

ренному росту римской промышленности – прежде 
всего в отраслях, напрямую не связанных с аграрным 
производством и не представлявших большого инте‐
реса для государства (например, кирпичные и чере‐
пичные заводы, гончарные цеха и другие предприя‐
тия, выпускавшие продукцию для населения). 

По‐видимому,  первый опыт долевого бизнеса 
через общего раба пришел в  связи с отношениями 
наследования  и  только  впоследствии  распростра‐
нился на создание предприятий двумя и более парт‐
нерами.  Наследники  отца  семейства  вступали  в 
права  на  оставшуюся  после  него  собственность,  и 
если речь шла о бизнесе, который велся его рабом, 
то он, как и дом или земля, оказывался в их совмест‐
ном владении. Так они становились деловыми парт‐
нерами,  а раб продолжал выполнять  ту же работу, 
что и раньше, но теперь уже от имени новых хозяев. 

Вблизи  города  Тугга  (Thugga)  располагалось 
крупное  имение  семейства  Пулленов  (Praedia  Pul‐
laenorum),  в  котором действовала фабрика,  произ‐ 
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водившая глиняные изделия, в частности терракото‐
вые лампы. Судя по всему, первоначально ее един‐
ственным владельцем был глава семейства Пуллен. 
Но после его смерти она оказалась совместной соб‐
ственностью наследников. Об этом свидетельствуют 
надписи на произведенной ею продукции. На лам‐
пах, обнаруженных в большом количестве в Север‐
ной Африке и на Сардинии, можно встретить как от‐
тиск «Pullaeni», так и «Pullaenorum» [18, p. 302]. Ве‐
роятно,  потомки Пуллена довольно продолжитель‐
ное  время  выступали  в  качестве  совместного  хозя‐
ина как самого имения, так и действовавшего на ее 
территории предприятия. 

Однако позже стали возникать и долевые ком‐
пании,  создаваемые  независимыми  предпринима‐
телями с целью объединения капиталов и укрупне‐
ния бизнеса. Об этом можно судить, в частности по 
надписям, сделанным на гончарных изделиях из ма‐
стерских  в  Арретиуме.  На  них  указывалось  имя  не 
только хозяина, но и «директора» предприятия. Так, 
у Марка Перенния Тиграна дела вели рабы Сердо и 
Нисефор. А проявивший себя в этом бизнесе дело‐
вой раб Эрос сменил нескольких хозяев. Сначала он 
служил Аннию, потом Теллию и, наконец, перешел к 
Корнелию.  Но  среди  них  наиболее  примечателен 
Пантагат,  чья  подпись  представляла  собой  моно‐
грамму, непохожую на другие и легко идентифици‐
руемую. Сначала он предстает в качестве раба вла‐
дельца гончарной фабрики Разиния, но затем, когда 
тот  составил  деловой  союз  с Меммием,  Пантаграт 
упоминается  как  принадлежащий  сразу  им  обоим 
(Panthagatus Rasinii Memmii).  Очевидно,  он  стал  их 
совместной долевой собственностью. Позже по ка‐
кой‐то причине он стал работать на другого хозяина 
–  Анния  [19,  p.  124].  Всё  это  свидетельствует  не 
только  о  том,  что  бизнес  успешных  капиталистов 
средней руки зачастую велся через совместных де‐
ловых рабов, но и о высоком спросе на рабов, спо‐
собных  самостоятельно  вести  бизнес  и  руководить 
деятельностью предприятий. Тех, кто зарекомендо‐
вал себя с положительной стороны, выкупали («при‐
глашали»)  для  налаживания  дел  у  нового  хозяина. 
Так  среди рабов формировалась особая прослойка 
«профессиональных»  предпринимателей,  которая 
становилась  становым  хребтом  римского  среднего 
(промышленного, торгового и банковского) бизнеса. 

В плену исторических призраков 
Преимущества  долевого  частного  предприятия 

и его успешное внедрение в римской хозяйственной 
практике неизбежно вызывают аналогии с внешне не‐
много похожей на него деловой корпорацией. Более 

того, у некоторых возникает иллюзия, что бизнес по‐
средством совместного раба уравнивался с корпора‐
цией или, по крайней мере, заменял собой ее там, где 
она  не  разрешалась  законодательством.  Утвержда‐
ется, что он «был фактическим функциональным эк‐
вивалентом  современной  правовой  корпоративной 
формы», ибо, «в отличие от партнерств», представлял 
собой «не просто договор между партнерами», но и 
такое  образование,  которое  «имело  существенные 
последствия для третьих лиц в терминах непрерывно‐
сти, прямого представительства, ограниченной ответ‐
ственности и собственной защищенности» [20, p. 387–
388]. Однако достаточно внимательно присмотреться 
к долевому частному предприятию, чтобы убедиться, 
что оно имело не так уж много общего с корпоратив‐
ной формой хозяйствования. 

Под непрерывностью, по мнению сторонников 
этой  точки  зрения,  понимается  существование  в 
виде «правовой единицы, независимой от личности 
ее  хозяев».  Прямое  представительство  подразуме‐
вает  передачу  одному  или  нескольким индивидам 
«полномочия  действовать  от  имени  компании»  с 
возникновением прав и обязанностей у самой ком‐
пании.  Наконец,  ограниченная  ответственность 
означает  «защищенность  личного  имущества  хозя‐
ина от кредиторов компании». При этом ее оборот‐
ной стороной является избавление компании от тре‐
бований  «личных  кредиторов  хозяев»  [20,  p.  367]. 
Какими  из  этих  свойств  обладает  долевое  частное 
предприятие? 

Совершенно  очевидно,  что  бизнес  посред‐
ством  раба  не  может  быть  непрерывным.  И  дело 
даже не в том, что формально не образуется «искус‐
ственное» лицо, а пекулий непосредственно перехо‐
дит в распоряжение раба. Гораздо важнее, что хозя‐
евам  принадлежит  как  сам  раб,  так  и,  в  конечном 
счете, имущество, которым тот оперирует. Пекулий в 
принципе может быть отозван. Более того, отъем его 
у раба представляет собой еще более простую и ско‐
рую  процедуру,  нежели  наделение  им.  Собствен‐
ность  хозяина,  замечает  Павел,  становится  пеку‐
лием,  только  если  «он  ее  вручил  или,  когда  она, 
находясь  в  руках  раба,  трактуется  как  врученная», 
«ибо вещь нуждается в действительной передаче». 
Однако  «как  только  он  формирует  противополож‐
ное  желание,  пекулий  раба  перестает  быть  пеку‐
лием» (Digesta, p. 438: XV, i, 8). Совсем иначе обстоит 
дело в корпорации, где участники не являются соб‐
ственниками  принадлежащего  ей  имущества. 
Только в случае ликвидации корпорации они вправе 
рассчитывать  на  него  пропорционально  своим  до‐ 
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лям. С другой стороны, бизнес посредством раба не 
может  пережить  своего  «директора».  Если  хозяин 
может смениться в результате продажи его доли или 
передачи по наследству, то, поскольку пекулий вме‐
сте  со  свободой  распоряжения  персонифициро‐
ваны,  т.  е.  привязаны  к  рабу,  его  выход  из  строя 
(смерть или,  скажем,  болезнь,  препятствующая его 
деятельности)  равнозначен  концу  самого  бизнеса. 
Как и во всяком случае, связанном с уничтожением 
или  существенным  повреждением  вещи,  являю‐
щейся предметом договора, партнерство совладель‐
цев распадается, так как утрачивается основание, на 
котором оно зиждется. А совместный бизнес, кото‐
рый  автоматически  прекращается  при  выходе  из 
строя одного из его элементов, пусть даже и ключе‐
вого,  не  может  считаться  ни  совершенно  стабиль‐
ным, ни тем более непрерывным. 

Далее, раб вступал в отношения с третьими ли‐
цами  как  распорядитель  пекулия,  собственниками 
которого  формально  являлись  его  хозяева.  Лицо, 
имевшее  имущественные  претензии  по  заключен‐
ной с ним сделке, выставляло иск не к нему и даже 
не  к  партнерству  как  целому,  а  непосредственно  к 
хозяевам. Причем, как разъясняет Гай, если некто за‐
ключал контракт  с рабом двух и более хозяев,  ему 
разрешалось обращать иск по поводу долга только к 
одному из хозяев. В расчет брался пекулий не только 
в части, относящейся к этому хозяину, но в полном 
объеме. Правда, это само по себе не влекло для него 
дополнительного убытка, ибо он вправе был переве‐
сти потери,  понесенные  сверх  его доли,  на осталь‐
ных партнеров в соответствии с их долями – посред‐
ством  actio  pro  socio  или  actio  communi  dividundo 
(Digesta, I, 443: XV, I, 27, 8). Как и в обычном коммер‐
ческом партнерстве, тот, к которому предъявлялись 
имущественные требования, непосредственно брал 
на себя всю ответственность. Что же касается взаи‐
моотношений между  хозяевами,  это  оставалось  их 
внутренним  делом  и  кредитора  или  контрагента 
мало волновало. 

Разумеется,  ограниченная ответственность  хо‐
зяев  по  сделкам,  совершаемым  рабом,  действи‐
тельно, предусматривалась в определенных рамках. 
В общем случае иск не мог выставляться на имуще‐
ство хозяев за пределами пекулия, точно так же, как 
требования к нему как должнику не распространя‐
лись на пекулий его раба. Однако это обусловлива‐
лось не тем, что пекулий принадлежал отдельному 
(«искусственному») лицу, отличному от личности хо‐
зяев, а изначальным отделением пекулия от осталь‐
ного имущества хозяина. Недаром Туберо, по свиде‐ 

тельству Цельса и Ульпиана, определял пекулий как 
«то, что раб, с позволения хозяина, держит отдельно 
от хозяйских счетов, за вычетом того, что он должен 
хозяину» (Digesta, p. 438: XV, i, 5, 4). То есть в рамках 
общего  «счета»  хозяина  выделялся  самостоятель‐
ный «субсчет», который приобретал как бы незави‐
симое  существование.  Он  всё  так же  принадлежал 
хозяину, но не смешивался с остальным имуществом 
и в этом смысле представлял собой не появление но‐
вого лица, а как бы раздвоение правовой личности 
одного хозяина. 

Таким образом,  бизнес  посредством  совмест‐
ного раба отнюдь не был субститутом корпорации. 
Из  ее  атрибутов  он  вобрал  в  себя  в  известной  сте‐
пени только ограниченную ответственность. Осталь‐
ными просто нельзя было воспользоваться. Да они и 
не представляли для него особой ценности. Корпо‐
ративный статус – при той политике регулирования, 
которая проводилась римским государством, – при‐
нес  бы  этому  бизнесу  гораздо  больше  вреда,  чем 
пользы. 

Но не стоит впадать и в другую крайность, отри‐
цая само существование частной долевой компании 
только потому, что оно должным образом не осмыс‐
ливалось правовой доктриной того времени. Это по‐
рочный подход, ставящий природу реальности в за‐
висимость от  ее  восприятия.  Ибо  всё,  что  в  ней не 
подмечается или не подвергается сознательной ре‐
конструкции, объявляется фантомом и вытесняется 
за пределы истории. 

Так, С. Рандаццо начинает с того, что «римское 
право…  не  знает  совместных  долевых  компаний». 
Затем он утверждает, что там, где, пытаясь обнару‐
жить исторические предтечи современных институ‐
тов, обычно приходят «к допущению “предприятий с 
ограниченной  ответственностью”»,  невозможно 
«идентифицировать  “партнерство  с  ограниченной 
ответственностью”, не существовавшее как таковое 
в римском праве» [21, p. 148]. При этом подчеркива‐
ется, что римские партнерства превращались в пред‐
приятия во многом благодаря действиям преторов, 
которые  регулировали  взаимоотношения  между 
участниками сделок и обеспечивали их правовую за‐
щиту  [21,  p.  149].  Следовательно,  по  его  мнению, 
«римское партнерство основывается не на управле‐
нии,  а  на  вложенном  имуществе»  [21,  p.  154],  и 
именно  отсутствием  особого  коммерческого  права 
обусловлены  «трудности  современных  ученых  при 
рассмотрении  таких институтов,  как предприятие и 
предприниматель, в рамках соглашения о партнер‐
стве» [21, p. 156]. Отсюда, по логике Рандаццо, выте‐ 
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кает, что в Древнем Риме не было не просто совмест‐
ных  частных  предприятий,  но  и  частных  предприя‐
тий как таковых, если, конечно, понимать под ними 
хозяйственные  единицы,  предполагающие  ограни‐
ченную ответственность их участников по осуществ‐
ляемым деловым операциям. 

Между тем подобные рассуждения являются в 
значительной мере плодом недоразумения и смеше‐
ния доводов. Римское право и в самом деле не посту‐
лирует частных долевых компаний. Точно так же, как 
партнерство  само  по  себе  не  обеспечивает  ограни‐
ченной ответственности его участников. Однако этого 
и не требуется. В формальной оболочке партнерства 
вполне уживается конструкция предприятия. Именно 
партнерствами являлись объединения по сбору нало‐
гов, которые признавались государством корпораци‐
ями и наделялись юридическим лицом. Таким же об‐
разом  совместный  бизнес  посредством раба,  номи‐
нально  осуществляемый  в  форме  партнерства,  на 
деле  оказывался  предприятием  с  ограниченной  от‐
ветственностью нескольких собственников, так как в 
него  привносилось  вполне  допускаемое  римским 
правом соединение пекулия со свободой распоряже‐
ния, что обеспечивало самостоятельность руководив‐
шего этим предприятием раба. 

Нет ничего  экстраординарного и в  существен‐
ной роли, которую играли в упорядочении деловых 
отношений преторы. Без них было бы невозможно и 
само  функционирование  правовых  институтов, 
включая «самовыкуп» делового раба. Точно так же 
сегодня трудно представить себе эффективное взаи‐
модействие  участников  предприятий  и  их  отноше‐
ния с директорами и третьими лицами без регулиру‐
ющих  органов  и  судебной  системы.  Однако  струк‐
тура предприятия и его задачи обусловливаются не 
«арбитрами», а самими участниками. 

Что же касается того, что римское партнерство 
зиждется не на полномочиях, а на собственности, то 
это наблюдение столь же справедливо, сколь и три‐
виально. В действительности ни одно предприятие 
ни в какой стране ни в какую эпоху не строилось на 
каких бы то ни было принципах управления. Его фун‐
даментом  всегда  являются  отношения  собственно‐
сти. А права участников и полномочия тех, кому они 
делегируют  непосредственное  ведение  бизнеса, 
обусловливаются этими отношениями, производны 
от них. Проблема не в том, что кто‐то пытается поме‐
нять местами управление и собственность, а в непо‐
нимании того, что договор о партнерстве представ‐
ляет  собой  лишь  юридическую  форму,  в  которую 
можно  вкладывать  существенно  разное  содержа‐ 

ние,  которое,  в  свою  очередь,  больше  зависит  от 
того,  как  выстраиваются отношения  собственности, 
какие цели и  задачи ставятся перед  теми,  кто при‐
зван  ею  распоряжаться,  и  каким  именно  образом 
обусловливается порядок их деятельности и предо‐
ставляемые им полномочия. В одной и той же форме 
партнерства могли существовать и простое объеди‐
нение  предпринимателей  (коммерческое  партнер‐
ство),  и публичный бизнес  (корпорация),  и  частное 
долевое предприятие. Таким образом, отсутствие в 
Древнем Риме особого законодательства о частных 
долевых компаниях вовсе не значит, что там не су‐
ществовало  их  самих.  Оно  лишь  свидетельствует  о 
том, что, столкнувшись с принципиально новым яв‐
лением  в  хозяйственной  практике,  оно  не  сумело 
должным  образом «переварить»  его  и  выработать 
отдельное понятие о нем. 

Вместо  заключения.  Общая  схема жизнеспо‐
собной инновации 

Частное  долевое  предприятие  возникло  в 
Древнем Риме подспудно и безо всякого изменения 
законодательства.  И  в  этом  нет  никакой  мистики. 
Любое жизнеспособное новое,  которое не отторга‐
ется  окружающей  его  средой,  формируется  в  лоне 
старого – из его материала и в его оболочке. И это 
относится не только к социальным инновациям, но и 
к художественному творчеству [22]. Поначалу новое 
воспринимается не столько как нечто, противостоя‐
щее  испытанному  и  привычному,  сколько  как  его 
разновидность,  ответвление,  граничный  случай.  И 
потому зачастую исследователи даже не видят необ‐
ходимости каким‐то образом выделить это явление 
и выразить какое‐то отношение к нему. 

Обновление кажется масштабным и принципи‐
альным,  только  если  смотреть  на  него «с  птичьего 
полета»  и  на  длинной  дистанции.  Тогда  создается 
впечатление, что произошел огромный скачок, и ре‐
алия (явление) «вдруг» перешла в своем развитии на 
совершенно другую ступень, которая плохо вяжется 
с тем, что было до нее. Однако если присмотреться 
к этому скачку и подробнее разобраться с его содер‐
жанием и движущими силами, окажется, что ничего 
взрывного и тем более революционного в нем не со‐
держится.  В  действительности  он  представляет  со‐
бой длинную вереницу весьма небыстрых и не очень 
значительных  изменений.  И  только  если  забыть  о 
внутреннем  дроблении  процесса  и  сравнивать  его 
начало  напрямую  с  концом,  можно  заметить  мас‐
штабные отличия. 

Жизнеспособные  новшества,  т.  е.  такие,  кото‐
рые не отбрасываются и не терпят неудачу при пер‐ 
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вых же попытках их практического внедрения, а при‐
нимаются и усваиваются, занимая определенное ме‐
сто в социальной жизни, настолько пронизаны «ста‐
рым», что зачастую трудно провести отчетливую гра‐
ницу между тем, что было, и вновь появившимся. В 
них нет ни одного нового элемента, и вся их новизна 
сводится лишь к иному сочетанию компонентов, ко‐
торыми общество уже располагает. Именно в  этом 
заключается  секрет  жизнеспособности  новой  кон‐
струкции, залог того, что она не будет отвергнута или 
вытеснена на обочину человеческой практики и пре‐
дана забвению. 

Толчком  к  генезису  новшества  становится  за‐
прос или осознание и усвоение потребности в некой 
конструкции,  позволяющей  решить  важную  про‐
блему, с которой сталкивается практика. Выявляется 
функция, которую эта конструкция призвана выпол‐
нять,  и  затем параметризируется,  т.  е.  подразделя‐
ется на составляющие. Такой дифференцированный 
функциональный запрос и составляет ядро «заказа», 
предъявляемого  обществом.  Чтобы  справиться  с 
ним, нужно «изобрести» и ввести в действие струк‐
туру,  способную  естественным  образом  обеспечи‐
вать выполнение этой функции. 

Развитие промышленности и рост капитализма 
в Древнем Риме вызвали необходимость концентра‐
ции  капиталов  и  объединения  предпринимателей 
средней руки. Но возможности для решения этой за‐
дачи  в  рамках  признанных  законом организацион‐
ных форм бизнеса (публичной корпорации, частного 
коммерческого  партнерства  или  индивидуального 
предприятия) были крайне ограниченны. Ни одна из 
них не сочетала в себе совместный долевой капитал, 
свободу  предпринимательства  и  ограниченную  от‐
ветственность. Между тем именно единство этих па‐
раметров было фундаментальным условием укруп‐
нения  промышленного  бизнеса.  И  новая  конструк‐
ция  была  призвана «исправить»  недостатки  имею‐
щихся форм. 

Функциональный  запрос  задал  условия  под‐
бора из имеющегося материала подходящих строи‐
тельных блоков частной долевой компании. Однако 
ни один из них не был придуман заново. Наоборот, 
каждый  элемент  имел  глубокие  корни  в  римском 
праве  и широкое  хождение  в  хозяйственной  прак‐
тике. Модуль «раб – пекулий – свобода распоряже‐
ния» был непосредственно заимствован у индивиду‐
ального предприятия. Партнерство unius rei, под эги‐
дой  которого  выступала  новая  конструкция,  суще‐
ствовало  издревле  и  использовалось,  в  том  числе 
для совместного владения рабами. Но они не стыко‐ 

вались между собой «по‐старому». Институт dominica 
potestas – связующее звено между хозяином и рабом 
– при нескольких хозяевах неизбежно давал сбой. На 
смену ему пришла нераздельность долевой собствен‐
ности на раба. Несмотря на свою относительную «мо‐
лодость» (по сравнению с другими элементами), к мо‐
менту появления частного долевого предприятия она 
также успела закрепиться в римском правосознании 
и  потому  не  могла  вызвать  отторжения.  И  скрепив 
друг с другом два старых, проверенных элемента, этот 
принцип  позволил  завершить  конструкцию,  которая 
показала себя и приемлемой с точки зрения права, и 
эффективной на практике. Правда, потребовалось су‐
щественно  модифицировать  его,  в  результате  чего 
раб стал принадлежать не столько хозяевам, сколько 
их бизнесу. Разумеется, изменения коснулись и дру‐
гих  элементов,  которые  должны  были  приспосо‐
биться,  «притереться»  к  ядру  конструкции.  Но  по‐
скольку  эти  изменения  были малозначительными  и 
по  большей  части «косметическими»,  они  никак  не 
могли  повлиять  на  природу  элементов  или  суть  их 
взаимоотношений друг с другом. 

Очевидно, что даже радикальное новшество, ка‐
ковым, безусловно, являлось частное долевое пред‐
приятие для римской экономики начала новой эры, 
складывается  полностью  из  старых  элементов.  Они 
подбираются  в  соответствии  с  функциональным  за‐
просом, который выступает в качестве обобщения су‐
ществующей практики и реальных (по большей части 
осознаваемых) потребностей участников соответству‐
ющего  общественного  процесса,  а  потому  также  не 
несет в себе ничего принципиально нового. Что же то‐
гда было действительно нового в этой конструкции? 

Всё, что хотя бы отчасти может претендовать на 
новизну, в любом новшестве, усвоенном и принятом 
обществом, сводится только к двум факторам. С од‐
ной стороны, в нем старые, хорошо знакомые и ис‐
пытанные элементы соединяются между собой не‐
привычным образом,  т.  е.  так,  как до этого еще не 
встречалось. А с другой – ключевое звено конструк‐
ции,  обеспечивающее единство остальных элемен‐
тов,  подвергается модификации  с  тем,  чтобы  соот‐
ветствовать  поставленной  задаче  (запросу),  подго‐
няется к ней. 

Ключевое  звено  «подгоняется»  к  параметрам 
функционального  запроса,  а  остальные  элементы 
приспосабливаются  к  нему  как  ядру  конструкции, 
новизна  которой  заключается  в  ином,  ранее  не 
встречавшемся соотношении элементов, подобран‐
ных из наличного, хорошо известного, привычного и 
испытанного материала. 
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Общая схема инновации 

Ступень 
Характеристика 

Общая В случае с частной долевой компанией 

1. Функциональный запрос Социальные ожидания от новшества («заказ» на инновацию) 

1.1. Описание функции Какую задачу должно выполнять нов-
шество? 

Подключение к частному бизнесу лиц, располагающих 
свободными средствами и готовых вкладывать их в 
дело, которые необязательно вовлекались бы в дело-
вые операции предприятия и, в то же время, могли бы 
участвовать в его капитале без риска потерять свое 
имущество, не имеющее отношения к данному пред-
приятию 

1.2. Параметризация (операцио-
нализация и разделение на ком-
поненты)  

Каким условиям должно удовлетворять 
новшество? 

(1) Совместный капитал нескольких лиц, чьи права и из-
влекаемые выгоды соответствовали бы размерам вне-
сенных вкладов 
(2) Свобода предпринимательства (невмешательство 
государства в осуществляемую деятельность и внут-
реннюю жизнь) 
(3) Ограниченная ответственность участников – риск 
убытков и потерь в размере, не превышающем внесен-
ный вклад 

2. Подбор элементов Выбор строительных блоков будущей конструкции 

2.1. Первичный отбор  Выявление элементов, соответствую-
щих функциональному запросу (спо-
собных внести вклад в осуществление 
искомой функции) 

Партнерство unius rei 
Модуль предприятия «раб – пекулий – свобода распо-
ряжения» 
Принцип нераздельности долевой собственности на 
раба 

2.2. Выделение ключевого звена Определение ядра конструкции, т. е. 
связующего звена между остальными 
элементами 

Принцип нераздельности долевой собственности на 
раба 

3. Реконфигурация Установление связи между отобранными элементами 

3.1. Модификация ключевого 
звена 

Приспособление к функциональному 
запросу, подгонка к предстоящей функ-
ции (существенная модификация)  

Фактическое превращение делового раба в раба биз-
неса хозяев, а не непосредственно их самих 

3.2. Соединение «рядовых» эле-
ментов с обновленным ключе-
вым звеном  

Структурирование элементов и пре-
вращение их в целостную конструкцию 
с иерархическим порядком 

Партнерство unius rei 

 
Нераздельная собственность на раба 

 
Модуль предприятия 
(«раб – пекулий – свобода распоряжения») 

3.3. Придание внутренней согла-
сованности конструкции 

Подгонка остальных элементов к клю-
чевому звену, устранение или смягче-
ние факторов, затрудняющих их сов-
местную работу (несущественные мо-
дификации, не меняющие сути элемен-
тов) 

Запрет на произвольный отзыв пекулия со стороны от-
дельных хозяев, возможность освобождения раба од-
ним из них при условии возмещения потерь остальным 
владельцам и т. д. 
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Рис. 4. Формула жизнеспособного новшества 

 

Таким образом, смысл и предназначение нов‐
шества  задаются  вытекающей  из  практики  соци‐ 

ально востребованной функцией. Для ее реализации 
создается структура, представляющая собой опреде‐
ленное, ранее не встречавшееся, сочетание извест‐
ных и уже применяемых, хотя и в другой связи, стро‐
ительных  блоков.  В  качестве  ядра  новой  конструк‐
ции выступает элемент, непосредственно «подпира‐
ющий» функциональный запрос и служащий ключом 
к  его  реализации.  Для  полноценного  выполнения 
своей задачи он подвергается существенной «дора‐
ботке»,  но  без  коренной  трансформации  его  при‐
роды. Остальные звенья этой структуры почти не ме‐
няются или меняются в незначительной степени – в 
целях лучшего согласования с ядром. Это и есть об‐
щая формула жизнеспособного новшества, которая 
обнаруживается  во  всех  социальных  инновациях  – 
даже самых радикальных и «скачкообразных» и, ка‐
залось бы, абсолютно революционных. 
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